Convegno  Trieste 7-8 novembre 2008     

GIUSTIZIA: il principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato e Autonomie locali IV° sessione: giurisdizione, territorio, economia
Intervento del dott. Giovanni Sansone Presidente della Sezione Civile Tribunale di Trieste

* * * * *


1.- Le considerazioni che cercherò di esporre riassumono ed elaborano in larga misura discussioni avute tra noi giudici del settore civile del Tribunale di Trieste nel corso delle riunioni che teniamo mensilmente non solo per scambiarci informazioni ed opinioni sulle novità legislative e giurisprudenziali, ma anche per cercare di individuare la risposta più appropriata alla domanda di giustizia, sempre più urgente, sempre più diversa nei contenuti.


Questa premessa, beninteso, non per conseguire uno scarico di responsabilità per le cose che dirò, delle quali, è chiaro, rimango l'unico responsabile, ma per mettere in evidenza in quale spirito e con quali propositi intendo impiegare l'opportunità che mi si è voluta dare di intervenire in questa sessione.


Ritengo che incontri come questo possono costituire per gli uffici giudiziari una occasione per mostrare alla collettività in cui si opera la filosofia di fondo, i principi che ispirano la propria attività, i programmi in base ai quali si amministra giustizia e i risultati conseguiti.


Nel mio intervento mi soffermerò anzitutto sui rimedi che a me sembrano, in via generale i più adeguati per  ripristinare la funzionalità della giustizia civile; dirò poi ciò che in concreto si è fatto nel Tribunale di Trieste per cercare di rendere più efficiente il servizio giustizia.


2.- Dico subito che a mio avviso la funzionalità della giustizia non passa unicamente né per la via legislativa, né attraverso un processo c.d. reale, ossia legato alle strutture.


Ritenere che la funzionalità della giustizia possa dipendere esclusivamente dall'intervento del legislatore significa incorrere nel vizio illuministico per il quale tutto dipende dal legislatore e che il fattore umano, le capacità o incapacità di chi è chiamato ad applicare la legge siano prive di importanza. 


Ma se il funzionamento della giustizia dipendesse solo dal legislatore, dalla disciplina del processo, se bastasse una riforma per far funzionare la giustizia, non si spiegherebbe perché dopo decine di riforme del processo civile, i tempi della giustizia non solo non si  sono accorciati, ma si sono allungati. Basterà considerare che la Relazione al Re sul codice di rito del 1940 al parag. 34 trionfalisticamente affermava : " il nuovo codice ha finalmente portato ad u processo veloce, giusto, rapido ed efficace". Un entusiasmo ampiamente deluso.


Per poi convincersi che la crescita di funzionalità della giustizia non sia legata esclusivamente alle risorse basterà considerare che nessun aumento di organico può portare frutti seri e duraturi se viene calato su una realtà organizzativa inadeguata ed inefficiente.


La scienza dell'organizzazione e le più modeste esperienze di ciascuno mostrano che l'aumento delle persone all'interno di un'organizzazione rischia di accrescere complessità e disfunzioni se non viene inserito in un progetto organico ed un disegno efficiente.


Ritengo, invece,  che la funzionalità della giustizia passi soprattutto attraverso un processo culturale che metta al centro dell'attività giudiziaria il servizio nei confronti del cittadino. Un processo culturale che faccia acquisire la consapevolezza che la giurisdizione è sì espressione di sovranità e garanzia di diritti, ma è anche servizio, richiesto e da rendere, la cui efficienza può essere misurata, come la sua utilità e il suo costo senza che in questa valutazione sia considerata inappropriata perché riferita ad una funzione sovrana.


In questa ottica il servizio giudiziario, essenziale per la definizione dei rapporti controversi, costituisce una delle indefettibili infrastrutture ordinamentali la cui efficienza e i cui costi concorrono a determinare condizioni di sviluppo o meno dell'economia.


3.- Ma la funzione di questa cultura non può essere lasciata all'iniziative del singolo, non basta che se ne parli. Perché si formi diffusamente questa cultura occorre creare i giusti incentivi. E i giusti incentivi si creano in magistratura valutando la professionalità ed individuando i dirigenti sulla base dei risultati conseguiti.


Il C.S.M. lo sta  facendo con riguardo alla valutazione della professionalità; non ancora con riguardo alla individuazione ai dirigenti degli uffici.


Funzionale alla cultura del risultato è la cultura dell'organizzazione. L'organizzazione delle risorse di cui si dispone e del proprio lavoro assume un ruolo cruciale per la massimizzazione del risultato.


La suddivisione dell'attività giudiziaria per settori e, all'interno di questi, per aree omogenee consente l'utilizzo di economie di scala legate alla specializzazione, favorisce l'acquisizione di conoscenze giuridiche ed extragiuridiche che consentono una rapida risoluzione delle questioni di diritto, una più semplice definizione delle questioni di fatto, un'agevole individuazione delle questioni controverse e, infine, una migliore gestione dell'attività istruttoria limitata a quella effettivamente necessaria. E’ in questo modo che si può pervenire a soluzioni appropriate ed in tempi ragionevoli.


Ebbene, l'attuale distribuzione degli uffici giudiziari sul territori non consente che tutto questo si realizzi in molti uffici perché molto esigui. Inoltre la polverizzazione degli uffici giudiziari produce costi notevoli per le imprese che erogano servizi o distribuiscono prodotti in tutto il territorio nazionale essendo costretti a costituire una "struttura legale" per ogni ufficio giudiziario anche con costi indiretti che derivano dalla difficoltà di coordinamento.


Ma neanche il CSM nei fatti, favorisce la specializzazione. Le circolari sulle tabelle, strumento organizzativo principale degli uffici, puntano ad una forma di avvicendamento dei giudici nelle materie da trattare.


Questo indirizzo incide negativamente sulla efficienza della gestione delle risorse. Si sa perfettamente che ogni cambiamento richiede un processo di riqualificazione , di acquisizione di conoscenze diverse più o meno lungo durante il quale vengono impiegate, e conseguentemente distratte da altre attività, risorse per consentire la trasmissione e l'apprendimento di quelle conoscenze indispensabili per un corretto ed efficiente svolgimento dei nuovi compiti. Non basta, poi, l'acquisizione di nuove conoscenze, bisogna saperla usare; le competenze specifiche si sviluppano mediante approfondimenti tecnici ed esperienze sul campo. In un'organizzazione efficiente che intende incentivare lo sviluppo professionale di coloro che ne fanno parte, la mobilità delle risorse umane impiegate è diretta la ragione di miglioramento del servizio per renderlo più efficiente; un trasferimento viene realizzato quando il servizio prestato non risulta soddisfacente, non presenta quelle qualità che invece sono richieste.


Cosa si è cercato di fare.


Punto di partenza è stata la ricognizione e l'analisi dei dati relativi alla domanda di giustizia, alla sua composizione in relazione all'oggetto e ai tipi di procedimento che introduce, alla risalenza dei procedimenti, alla distribuzione del lavoro tra i giudici.


Si è cercato poi di esaminare come la domanda di giustizia è veicolata dall'avvocatura, se viene filtrata o meno da questa o se addirittura viene artificiosamente incentivata. L'opportunità di avviare questa indagine è derivata dal fatto che risultanze empiriche (mi riferisco ad una indagine del 2004 del MIPA, consorzio per lo sviluppo delle metodologie e delle innovazioni della P.A.) mostrano che a livello nazionale il 40% della domanda complessiva di giustizia non trova accoglimento, viene rigettata perché ritenuta infondata.


Il dato mostra che si è in presenza di una domanda patologica di giustizia e che gli avvocati non filtrano la domanda di giustizia.


Diversa la situazione registrata a Trieste. I dati degli ultimi anni mostrano:


- che nel 2006 su 1272 sentenze 374 (29,4%) sono state di rigetto;


- nel 2007 su 1465 sentenze 414 (28,26%) sono state di rigetto;


- ad ottobre 2008 su 1312 sentenze 353 (26,91%) sono state di rigetto.


Non ci sono cause cosiddette seriali. 


Diversamente, poi, da quanto comunemente si suole ritenere e cioè che il numero dei procedimenti sopravvenuti è influenzato dal numero degli avvocati iscritti, a Trieste l'aumento del numero degli avvocati (attualmente sono 533) non ha prodotto alcun aumento delle sopravvenienze, rimaste invariate.


Si è poi programmata la definizione del contenzioso dando la precedenza alla procedura più risalente e a quelle ove una delle parti mostra di avere urgenza nella definizione avendo di mira, come risultato finale, che nel 2010 non ci sia nessuna causa con pendenza ultratriennale.


Ma il compito più importante che si sta cercando di realizzare , e che debbo dire con franchezza è il più difficile, è quello di una "rilettura" delle leggi processuali orientata alla concreta attuazione del principio della ragionevole durata del processo. E' questo un principio che ha contenuto precettivo anche per i giudici, i quali hanno l'obbligo di "prenderlo sul serio" nello svolgimento dell'attività giurisdizionale.


Questo principio, per dirlo in termini chiari e semplici, significa che vanno disattese possibili interpretazioni, prassi e procedure che comportino perdite ingiustificate di tempo; significa ammettere solo le prove necessarie, e che il giudice deve assumersi la responsabilità di scegliere l'attività probatoria da espletare; significa rinunciare a prassi personali che allungano i tempi di definizione delle cause.


Da parte del giudice si impone una attenta valutazione della necessità del compimento di arti processuali; di avere consapevolezza che il compimento di ogni atto processuale ha un costo non solo per le parti del processo, ma anche per gli altri utenti del servizio giustizia che ne vedono conseguentemente ritardata la erogazione e, infine, per la collettività in genere.


Occorre prendere atto che i tempi lunghi del processo molto spesso non nascono dalla necessità di svolgere attività istruttoria, ma di svolgere attività istruttoria inutile o sproporzionata perché la domanda è palesemente infondata o perché palesemente infondate sono le contestazioni della stessa.


Altra iniziativa è stata la valorizzazione della conciliazione.


Nella vita pratica il giudice è sopraffatto da cause che richiedono modeste capacità elaborative; si tratta molto spesso di cause che sarebbero facilmente conciliabili, ma non vengono conciliate per varie ragioni, una delle quali è l'indisponibilità o l'incapacità del giudice o dei difensori delle parti a stimolare l'inclinazione o l'interesse delle parti alla conciliazione.


Uno studio del prof. Sturner dell'Università di Friburgo mostra che in Germania negli ultimi 50 anni legislatori e giudici hanno realizzato un meccanismo efficiente attraverso cui pervenire a risoluzioni amichevoli delle controversie tramite l'attività di giudici e avvocati: il  25% di tutte le cause viene risolto con conciliazione giudiziale.


Tutte queste iniziative hanno fatto sì che i tempi della giustizia civile a Trieste attualmente siano questi:


- 450 giorni per il contenzioso ordinario;


- 6 giorni per ottenere un decreto ingiuntivo;


- 40 giorni per uno sfratto;


- 6 giorni per un decreto cautelare;


- 25 giorni per un'ordinanza cautelare; 


4.- Alcune rapide considerazioni, in chiusura, sul principio di leale collaborazione.


Le faccio con riguardo al giudice; ma non perché ritenga che solo il giudice sia tenuto a rispettare questo principio, o sia il solo inadempiente a questo dovere, ma perché credo sia opportuno oggi , nell'interesse della collettività, abbassare i toni e cercare di individuare le vere cause della crisi della giustizia e di proporne rimedi più adeguati; cercare di capire le vere ragioni della "incomprensione" tra il mondo politico e quello giudiziario e cercare, soprattutto, ognuno di fare la propria parte per modificare questa situazione che vedo destinata a peggiorare.


Al giudice il principio di leale collaborazione impone il dovere di "prendere sul serio" le scelte politiche del legislatore, impone una leale accettazione di queste scelte.


Il che significa ad esempio di fronte a leggi nuove dovere risvilupparne fino in fondo la portata innovatrice rifiutando interpretazioni che suonino resistenza o boicottaggio delle riforme introdotte.


Ma impone anche il dovere di valutare gli effetti sociali ed economici delle soluzioni adottate e quindi di considerarle anche in termini di compatibilità ed efficienza .


E' questo uso consapevole della discrezionalità che alimenta la fiducia verso la giustizia.


Saggiamente Haron Barak, presidente della corte Suprema di Israele, ha rilevato che la funzione del giudice non si fonda né sulla borsa, né sulla spada, ma sulla fiducia della collettività.


La fiducia della collettività nella magistratura è vitale per la magistratura ed essenziale per la società. Senza questa fiducia infatti viene meno la funzione sociale della magistratura, ma viene meno anche una struttura ordinamentale vitale per la società. E' questo un concetto che tutti dobbiamo tenere ben presente: giudici, politici, chi contribuisce a formare l'opinione pubblica, ma anche chiunque abbia a cuore la crescita civile ed economica del paese
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