Associazione Nazionale Magistrati

Sezione del Friuli - Venezia Giulia

Gentili ospiti, colleghe e colleghi,

intervengo a nome della Sezione del Friuli - Venezia Giulia dell’Associazione Nazionale Magistrati che rappresenta la quasi totalità dei magistrati ordinari – attualmente in Distretto in organico in numero di  160 - che prestano servizio in Regione.

I.

Vorrei esordire affrontando immediatamente il leit-motiv di ogni intervento riguardante i temi della giustizia nel nostro Paese: la durata del processo. E’ un argomento dovrebbe suggerire una domanda. Quali interventi normativi a partire dagli anni ‘80 hanno effettivamente abbreviato la durata dei processi? 
E’ una domanda che difficilmente troverebbe risposta e non è un caso se le statistiche sulla durata dei processi ed ogni intervento, anche autorevole, che tratti questo tema pudicamente pretermettano l’incidenza sulla durata dei processi degli effetti cagionati dalle intervenute modifiche normative quasi queste costituissero una variabile indipendente.

Vero è che una costante della vita pubblica nazionale e, così, di quella parte che si occupa della giustizia, è la mancanza di analisi della ricaduta sul piano fattuale, nell’immediato – ed, ancor più, sul lungo periodo - delle riforme che si intendono varare. Alcuni fra gli ultimi, in ordine di tempo, di questi errori di valutazione sono clamorosi: l’incidenza del provvedimento di indulto sia in termini di azzeramento degli effetti di gran parte dei processi penali per l’arco di almeno una decina d’anni, sia per il vantato sfoltimento della popolazione carceraria. Ma, ancora, l’assurdo divieto di assegnare i magistrati di prima nomina a funzioni di sostituto procuratore, di g.i.p. e di giudice penale con funzioni monocratiche (quasi che il giudice civile potesse fare meno danni), l’attribuzione alla competenza della magistratura dei ricorsi avverso i provvedimenti riguardanti la concessione dell’asilo politico.
Da un lato il susseguirsi - se non il sovrapporsi – frenetico di riforme è indice esso stesso di una incapacità di prognosi dei loro effetti. Dall’altro è ritenuta del tutto inutile l’analisi dei loro costi futuri di qualunque riforma – e non solo di quelli strettamente finanziari – dimenticando che non ne esiste alcuna “a costo zero”. 

II.

Questo mentre si affaccia un’ulteriore riforma della giustizia. Dei codici, dell’ordinamento giudiziario o solamente dell’unico tema che pare interessare la classe politica e, vale a dire, quello delle intercettazioni telefoniche? E non sarà la tanto vantata riforma solamente l’ennesimo alibi per poter sostenere, con le spalle al coperto: cosa volete di più, abbiamo fatto la riforma, adesso è compito di altri farla funzionare ed è di altri la responsabilità se non funziona?

Vorrei rubare pochi istanti per leggere il testo di una circolare pervenuta a tutti gli uffici che ritengo abbastanza esemplificativa dell’approccio alle riforme del nostro legislatore.

Perviene agli Uffici giudiziari il 30.12.2008 una Circolare del Ministero della Giustizia riguardante l’applicazione dell’importante riforma ordinamentale introdotta dal Regolamento dell’UE n. 861/2007 dell’11.7.2007 – un anno e mezzo prima - regolamento entrato in vigore il 1 gennaio 2009 e che riguarda l’applicazione di una procedura semplificata per le controversie civili transfrontaliere di modesta entità, materia che interessa particolarmente la nostra regione. 
Ebbene il Ministero – testuale – “prega tutti gli uffici giudiziari  di voler garantire, in attesa delle istruzioni operative che saranno trasmesse in seguito con circolare che le parti possano disporre della assistenza tecnica prevista dall’art. 11 del Regolamento”.
Ma questo non è che un esempio dell’imprevidenza che caratterizza la gestione della Giustizia.

Il servizio che deve assicurare l’apparato giudiziario si sostanzia e si sostiene su due fondamentali presupposti che soli possono assicurarne efficienza e celerità: certezza dell’impianto normativo ed ordinamentale, consolidata interpretazione delle norme.

Ma quale certezza vi può essere – per rimanere sempre a problemi che interessano direttamente questa Regione - se non si è ancora riusciti a risolvere il dilemma se si vogliono sopprimere le piccole sedi ed i tribunali con modesto carico di lavoro, o no. Per lungo tempo le si mantiene in vita erogando mezzi ed organici di magistrati e personale assolutamente insufficienti. Solamente quando ci si accorge dell’essersi verificata una situazione emergenziale allora si interviene con un’iniezione ricostituente  come recentemente avvenuto per fortuna per gli uffici giudiziari goriziani. Ma è facile prevedere che il paziente, dopo la cura, sarà abbandonato al solito progressivo deperimento.
III.

Già in precedenti occasioni ho ricordato che le riforme richiedono mezzi economici che, come si sa, vengono costantemente ridotti, da ultimo – art. 74 l. 133/2008 - con una scelta che dire singolare è dire poco: gli organici degli uffici giudiziari sono determinati in base alla copertura effettiva alla data del 30.9.2008 senza tener conto della presenza di scoperture talvolta annose. Insomma: si sono azzerate con un tratto di penna le scoperture di personale negli uffici – nel nostro Distretto assommavano al momento al 19% - che, a quella data, divenivano così coperti per legge.

E se il mancato rimpiazzo del personale andato progressivamente in quiescenza viene giustificato dall’ipotesi che i compiti ad esso demandati si siano nel tempo ridotti per effetto della informatizzazione degli uffici, si deve riconoscere che si tratta di una ipotesi priva di ogni riscontro con la realtà.

Chi frequenta e chi opera all’interno degli uffici giudiziari ben sa che i compiti di segreterie e cancellerie sono, al contrario, nel tempo via via accresciuti.

Alla parola informatizzazione bisognerebbe accostare la realtà giudiziaria che non solo non contempla l’abbandono del c.d. “cartaceo” ma che semmai lo amplifica sempre di più come testimoniano i “faldoni” di atti processuali archiviati nei sottoscala o nei corridoi; la produzione di copie di atti in sovrabbondanza per merito delle fotocopiatrici; l’inadeguatezza del sistema delle notifiche degli atti giudiziari è la realtà con la quale si scontrano quotidianamente i magistrati.

IV

Si vorrebbe conferire all’apparato giudiziario l’efficienza di un’azienda privata ed a giudici e dirigenti le cancellerie compiti e responsabilità da manager di un’azienda privata dimenticando che il “tipo di prodotto” e di “ciclo produttivo” dell’azienda giustizia come pure l’organizzazione amministrativa sono condizionati dalle norme giuridiche, servizi erogati e modalità di erogazione che presentano, pertanto, una rigidità che non si riscontra nel privato.

Quale management privato sopporterebbe delle scoperture negli incarichi dirigenziali che si prolungassero, come avviene in magistratura, anche per più anni e mai per meno di un anno; di non poter assumere personale, né di fare investimenti quando la produttività aumenta; di non poter intervenire su costi e modalità di erogazione del servizio se non attendendo istruzioni da altri soggetti? 

E’ poi, è certezza quella che fa sì, per il frenetico continuo ripensamento di normative sostanziali e processuali, che una gran parte delle problematiche nei processi sia civili che penali sia non di applicazione della norma ma di quale norma applicare. Perché la questione. in un Paese come il nostro in cui la norma è dettata dall’emergenza – in questo, davvero, non siamo per nulla europei – è sempre di disciplina transitoria stante il succedersi nel tempo di normative, spesso non coordinate fra loro, che disciplinano la medesima materia.

V

Concludo con una argomento all’ordine del giorno: il rapporto fra giustizia ed informazione. 

L’informazione è anche rammentare che la giustizia non è la sanità, l’istruzione, i trasporti dove si può immaginare che, in un convergere di comuni interessi fra cittadini, utenti ed addetti ai lavori, tutti possano trarne soddisfazione.

La particolarità del nostro settore –  lo si dimentica troppo spesso – è data dal fatto che è difficile immaginare che tutti, proprio tutti, vogliano una giustizia celere ed efficiente: così il debitore che ha torto e non vuole pagare, il colpevole che non vuole finire in carcere, colui che non vuole ostinatamente riconoscere ad altri un diritto.

La giustizia crea a tutte le latitudini e creerà sempre una fascia di scontenti – spesso più rumorosa dei soddisfatti – i cui interessi non meritano di essere rappresentati più di quelli che giustizia hanno avuto.

Parimenti in un clima in cui a chiunque si arroga il diritto di dichiararsi l’interprete autentico dei bisogni della “ggente” e denunzia mali e distorsioni della giustizia bisognerebbe che gli organi d’informazione chiedessero almeno conto delle fonti dei dati e delle informazioni che diffonde.

Non posso, in chiusura, che formulare ancora una volta il ringraziamento che l’A.N.M. rivolge, tramite mio, in questa occasione a chi si presta quotidianamente per “tenere dritta la barca”, certo non fresca di cantiere, della giustizia: al personale delle cancellerie e delle segreterie chiamato ad ore di lavoro straordinario non dovute e malamente o non retribuite; a quello della polizia giudiziaria che vede troppo spesso vanificati i propri sforzi; a quello di avvocati e notai chiamati ad esercitare in mille forme la virtù della pazienza, essenziale per chi ha a che fare ogni giorno con la Giustizia.  Il mio personale a voi che avete avuto la bontà di ascoltarmi.

                                                            Il Presidente della Giunta Sezionale 

                                    del Friuli Venezia Giulia dell’Associazione Nazionale Magistrati

                                                                        (Pier Valerio Reinotti)
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